
火災による死者をめぐる
パラドックス

連 載―⑫―

牧野 恒一

前回は、建物火災における煙対策として加J■

排lWの方がいろいろと有利なナitが多いことをお話

したが、煙の話が出たついでに、火災によるタビ

者をめぐるパラドックスについてふれておきたい.

日本の住宅の火災危険は世界-7

火災が発生すると/Lf物や人命、財産に大きな

被告が出る.連 が悪いとタビ者が!||てしまう。

火災による死者の数は、日本では年間2側0人

前後である。この数は、アメリカに次いで多い,

人口100万人
Vtたりの火災による死者数は17～

18人程度で、アメリカよりはだいぶ少なく、ヨ

ーロッパ諸国と ll札1度である。

方、日本の火災発i件 数は年間6万 件前後

である。人「l1`た りの火災発lt件数は、アメリ

カの30分の 1、 カナダの10分の 1、 イギリスの

6分の 1な どと、欧米諸日に比べて桁違いに少

ない。ニューヨークなどは、 1市 だけで11本中

の火災件数の15イキの火災が発生している。

数年前に 「バ ックドラフトJと いう映IHllを兄

たが、消防車が夜中にしょっちゅう出動してい

て、 1週 間に 1度 くらいしか火災111動のないH

本の消防署とは随分違うと思ったが、数
′
″を兄

れば誇張でもなんでもないのである。

PART 2

出火率が桁違いに少ないのに、火災によるタビ

者の発生率が同程度ということは、日本は火災

が発生した場合に死者が出る確率が、欧米諸国

に比べて桁違いに高い、ということである。

火災による死者の 9割 は住宅火災によるもの

である.皮 肉な言い方をすれば、「日本人は、火

災が発化すると死者が出る確率が欧米諸国に比

べて10～20倍も高い危険なイi宅にlIんでいるの

で、なるべく火災を出さないように涙ぐましい

努ブJをしており、結果的に人口当たりの火災に

よる死を発′L率を欧米諸国と同程度にすること

に成功している」と言ってもよいかも知れない。

諸外国では電気による火災が多い

11本人はどのようにして火災を出さないよう

にしているのだろうか ?

火の用心 ?……それももちろんあるが、電気

製品や電気配線などからあまり火災が発生しな

いのが大きい。諸外国では(欧米諸国も発展途上

国も)、たいてい、電気による火災が出火原因の

3位 までに入っており、1位の国も少なくない。

‐方、H本 では電気配線からのlh火がようや

く91立に入っており、電気機器や配線器具から

の出火とあわせても6位 (約3000件)で ある。
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電気火災は全火災の約20分の1に過ぎない.

電気火災は昔からこのような位置づけだった

のだろうか ?……実はそうではない。

昭和30年頃の統計を見ると、電気火災は25∞

件程度あり、全火災の10%程度を占めていた。

日本全体の現在の使用電力量は、昭和30年 1`

時の201キ近い。電気器果の数や電気配線の総延

長などの増え方も似たようなものだろう。電気

火災だけで50011Kl件くらいになっていても不思

議ではない。電気火災の件数が40年前とそう変

わらないというのは、実

は驚異的なことなのである。

考えてみれば、ブラウ

ン管式のテレビ
ーつ取っ

ても、高電圧がかかるパ

ーツを含む膨大な数の部

品が狭いを問に押 し込め

られているのである。使

用中に火災が起こらない

方がむしろ不思議なくら

いなのかも知れない。

日本では何故電気火災を封じ込めるのに成功

したか

一つ間違えればすぐに火災になってしまう危

険な電気を手なづけて、「全電化マンションな

ので安全」などと宣1云できるほどの安全性を確

保できるようになったのは、日本の電気製品や

電気西ど線などの火災安全性の高さのおかげだろ

う。レギュレーションやスタンダードにおける

火災安全の徹底、それに基づく設計段階での配

慮、製造から施上の,受階での品質確保など、規

制から製造、施工に下るまでの各段階できめ細

かく火災安全の徹底を図ってきたことが、電気

使用の激相を電気火災の増加に結びつけずに済

ませることに成功してきた理由であろう。

同様のことは、電気製品に関わらず、暖房器具、

調理器具、風呂金、ボイラーなど、火や熱を使う

あらゆる工業製品にも言えるのではないか。

この種の努力の積み重ねが、日本の住宅の火

災危険性の高さをカバーする出火率の低さにつ

ながっているのである。今、「グローバルスタ

ンダードJな どと言って、日本のレギュレ
ーシ

ョンやスタンダー ドを外

国並に規制緩和する動き

があるが、この辺の事情

を良く理解 しないで規制

緩和してしまうと、大変

なことになる可能性があ

ることをよく考えておか

なければならない。

焼死と煙死

前置きが長くなったが、

いよいよ本題に入ろう。火災による死者の話で

ある。ここで 「火災による夕[者Jと 言って 「焼

死をJと 言わないのは、煙によってとくなるい

わゆる 「煙死 (一般的な言葉ではないが意味は

分かるだろう)者 」や、避難のために飛び降り

たりして死亡する人が相当いるからである。

「煙によって亡くなるJと いうのは、遺体を検

死する医師によって 「 酸化炭素 (CO)中 岳

文は筆息Jに より亡くなったと判定されるとい

うことである。遺体が全く焼けこげておらずC

O中毒か各息によって亡くなったことが明らか

な者だけでなく、遺体が焼けこげていても、遺
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体の山[中一酸化炭素ヘモグロビンの曇が 定量

を超えている場合には 「煙死Jに カウントされ

る。CO中 能によって死亡した後で遺体が焼か

れたか、CO中 毒により動けなくなった後で/t

かれて,[亡したと考えるのである。

焼死者と煙死者はどちらが多い ?

焼死者と煙死者とはどちらが多いだろうか ?

……答えをすぐに言ってしまうと、「背は 4!

6で煙死の方が多かったが、今は5i4で 焼死

の方が多いJの である。

この答えを聞くと、外国人を含めて10人が10

人 「それは 「焼タビJと 「煙死Jを 取り遠えてい

るのではないか」と指摘する。しかし、間違っ

ているわけではなく、統計データとしては正確

なのである。

「今は煙死の方が多いはずだJと 考える理由

は多い。背に比べれば化学製品が大量に使われ

るようになったし、建物の密閉生も増している。

火災になれば不完全燃焼により大量の一酸化犬

素と点!煙 (遊離炭素)力 発`生し、
一酸化炭素中

毒の可能性も客息の可能性も、■よりは遥かに

高くなるはずだ、というわけである。

実際、R召和44年までは煙死者の比率は増加を続

け全体の3分の2に までなるのだが、その後減少

し始めてH召和好年には煙死者の数と焼死者の数が

逆転し、昭和49年以降は5:4で 焼死者の方が多

い状態で側年近く安定しているのである。

「化学製品が多用されるようになって、煙死

が激増し、火災による死者も増加の 途をたど

っているJな どということはなく、ここ30年く

らいの問は、「家庭内に、燃えた時に猛烈な岳

性を有するガスを発生する物質が大量に使われ

るようになってきているJと いうことはないよ

うなのは、とりあえず安心してよい。

何故焼死者の方が多いのか ?

化学製品が大量に使われるようになって、煙

死の方が多くなるはずなのに統計 L焼死が多い

のはいかなる理由によるのだろうか ?

その答えは、「煙タヒ」を 「
一酸化炭素中毒文

は各息による死亡Jと しているためであると思

う。化学製品が燃焼することにより、
‐酸化炭

素以外の有拝ガスが発生し、それによって死亡

したり動けなくなったりした人が、結局 「焼タヒJ

とカウントされているのだと考えれば、この謎

は解けるのである。

化学製品が燃えることにより、どんな有毒ガ

スが発生しているのだろうか ?

いま流行りのダイオキシンであろうか ?

実験してみると、その犯人はおそらくシアン

化水素である。他に、より毒性の強いアクロレ

インや、毒性はやや弱いが化学製品の種類によ

っては大量に発生する塩化水素なども犯人のコr

能性があるが、毒性の強さと発生登から推定す

ると、i犯 はシアン化水素と考えるのが最も妥

Jlである。ダイオキシンなどは、実験しても淑‖

定出来ないほどの微量しか発生していない。

医的1による検死の際に、血中の 酸化炭素へ

モグロビンの濃度以外にシアン濃度も測定した

上で死亡原因を判定してくれるようになれば、

このようなパラドックスはアitじないで済むのだ

が ……Ⅲ10年一日のごとく同じ検死方法を繰り

返していると、統計が時代を反映しなくなる、

という良い事例なのかも知れない。
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