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前い|(Black―Boxl■)の 中L稿で、「ハイテクげj

災設備Jと 言っても今のところ 「情報を集中して

人い1が判断し、各種j/J災雅 /1の神1御をイfうJと い

うコンセプトにならざるを得ないと述べたが、

「本当にそんな半J断ができるのだろうかiと いう

のが今lHlのテーマである

最近の超高層ビルなどでは 「防災センターJと

称する、防災関係の情報機器と御1御機器を集中的

に配tすした■を設け、資備会1上やビル竹叫会1上な

どの職員が常勝1していることが多い

防災センターの中Lb用すには、各階の平「FIKlが去

ホHi来るような表示盤カキ設|☆されており、力W又は

熱のセンサーが作動したという1キケナが入った場合

には、どこでどのような11'|が発せられたかを即

座に表示出来るようになっている

キttまでは、センサーの作動作i号はRp「火災

信号Jと され、誓報音 (ベル)を 鳴らして火央だ

と角|らせるとともに、作動した感知器のあるブロ

ック (最大で側llmセ!)の位置を表示していた

最近では、センサーの作動信号を感度によって

fH限附にも分けたり、種類の共なる複数のセンサ

ーの作動状】)とを利1み合わせたり、作動センサーの

防災センターのオペレーション

数が次第に増えていく状況を把にしたりすること

により、「本ちに火災であるEj能性」を半l thし、

火災可能性の高さに応じて音声で様々な種類の瞥

報を発するとともに、作動したセンサーそのもの

の位置を表示することなども行われるようになっ

てきている(

その,キ、防災センターにいる当正者 (防災セン

ター要員)は 、どのような行動をすればよいのだ

ろうか―火災確認、消火、119番通報、館内放送

による白作声肖防隊への指示と避難誘導、などとい

うのが防災センター要輿の最低限の対応事項であ

る(関除にはこれだけでもなかなか難しいのだが)―

しかしながら、大規模な超高層ビルで実際に火

災が発生した場合を考えると、以 Lのような対応

は 「初歩の初歩Jな のである.

火災が発41した時に防災センター要典がまず考

えるべきことは、どんなビルであっても次の3つ

であるⅢ

Oと にかく,肖火を試みる

0消 火が無理なら、火と煙を出来るだけ小さな

空階1に閉じ込める

0安 企な避難ルートを作り (文は,こつけ)、危

セキュリティ研究 1998年  7月号



―

Ｄ偽≪＝
じ

険な1立置にいる人から順にそのル
ートに遊雑

させる

同肖火Jに ついては、もしスプリンクラ
ーが設

置されていれば、いずれスプリンクラ
ーが作動し

て消火してくれるから、そうあせる必要はないし、

i尚火出来れば 「防火区画の形成Jも 十遊難誘導J

も必要なくなるので 応安心していてもよい―防

災センター要員の と要な十1,事は、 スプリンクラ
ー

が作動して大規模な水損などが起こらないよう

に、スプリンクラー作動前に消火器などで消火し

てしまえるように迅速に対応するとか、火カギ肖え

たことを早く確認してスプリンクラーの放水を止

める、などということである,こ れはこれで、義

要なイ1事である.

しかしながら、スブリンクラーが設高されてい

れば100%消火できるか、というとそうはいかな

い,そんな時こそ防災センターのHlきなのであり、

諸機能を駆使して火災の拡大と人命の損傷を防が

なければならないのである.

防火区lnlを形成して火と煙を開じ込めること

は、消火に失敗した場合に最も大切なことである.

ところがこれが難しにヽ

まず、火災を取りlflむ令ての防火戸が開まらな

ければならないのだが、その枚数が多ければ、令

部が自動的に開鎖されるることはないと考えた方

がよい。防災センターで防火戸の開鎖状l rLを確認

出来る場合は、閉鎖していない防火戸を自衛消防

隊員に指示して閉めさせればよいのだが、そうで

ない場合は、火災を取り阿む企ての防火戸の閉鋭

状況を確認させて開鎖させなければならない,そ

れが離しければ、 L陪への火煙の拡大を使允的に

防111するため、階段部分の防火戸だけでも確実に

F48鎖させるように指示することが必要である|

また、々調のためのダクトが他のLX画とつなが

っていることが多いが、ここには「防火ダンバーJ

が設置されていて火災の際には自動的にダクトを

開鎖して防火「えLBlを形成することになっている|

ところが、普段使っていないので油やほこりで開

鎖しなくなっているものが多いし、その開鎖状況

を防災センターで確認出来たとしても、閉鎖して

いない防火ダンバーを白衛消防隊員が手動で開鎖

するのはかなり難しい.監 や床にすきFJがあって

防火区間が破れている場合もある.

このように、 !lrこ「防火区画の形成」と言っ

ても、完全に行うことはなかなか難しいのである.

防災センターでは、火災lX画と隣接する区画だけ

でなく遠く離れた部分で火災拡大のサインが出る

可能性があることに留意しながら、煙や熟のセン

サーの発報状況に気を配っていなければならな

い.ま た、思いがけない離れた部分で火災拡大の

サインが出たら、その理由を推理し、十えlblを完全

にするための対策を考えて可能なら対応行動を指

示するとともに、その影響を考えて避難ル
ートや

遊難の優先順1立をFl検討しなければならない.

「FFJ火tズ画Jは 「火や理を完全に隣|じ込めるJ

というより 「火や煙の拡大を極力抑え、時間をか

せいでいる間に適切に避難させる手段Jと コ1り切

って、状,)との変化に応じてダイナミックに迷難誘

導の指示をしなければならないのである」
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火災になっている4「1の排lW設備を作動させ

て、煙が他の区画に拡大しないように排出け るこ

とは、防災センターの重要な業務のはずだが、こ

れがまた梅めて判1粁の難しい仕事なのである.排

煙設備を作動させると煙の排出は行われるが、発

化する煙の電が梅めて多くて"卜出しきれないこと

も少なくなく、また機械り|:煙の場合は容量に限り

があるので、多くの排煙設備を 度に作動させる

と個別の,H電能力が梅瑞に落ちてしまうし、排煙

と同時に新鮮な午気が流人して火災をかえってあ

おることもあるからである そんなことから、排

叩設備は自動的に作動させず人間がコ1断して行う

ようになっている場合が多いのだが、そんな雑し

い判tFがいざという時、本肖に出来るのか妊わし

いほどなのである

1安全な避難ルートの形成Jは 、遊難ルートの

防火戸を確実に開鎖することから始まるが、避難

者はその防火ァ千を開けなければ遊難できないの

で、そこに矛盾が
/4じることになる.火 災llLでは

避雑ルートにある防火,fを開けるたびに叩が拡大

する.超 高層ビルには必ず附々のついた 「特"Ⅲ避

難階段Jが あって遊難ルートの中心的役割を期待

されている。避難者は頂̀下から防火戸を介して

度附子に入り、さらに防火,rを通って階段に逆難

する、というコンセブトになっているのである―

附官には排煙設備が設高されているから、十坊火,f

を開けるたびに煙が入って来ても、附“のところ

で排煙してしまえば、階段とが煙に汚染されるこ

とはない、というわけである,

特別道難路段が設置されているビルでは、附生

③

の中に入ってしまえばヽ分安全なので、火災階の

lt・
‐
難そをできる限り平く附官の中に収容すること

がとりあえずのH標 になる,そ の17Lにいる遊難者

の枚に比べて附生の山F積が十分広ければ、煙の拡

大速度と遊難速度との競争の問題なので、防災セ

ンターで火災発i場 所と煙で汚染されている場所

を把握し、tth切な逆難ルートを指示すればよい

(これも実際にはなかなか難しいが)こ とになるⅢ

問題は、附室の面積が十分でなかったり、階f受

告がlWで汚染されて遊難に使える階段がlln41ってし

まったりした場合である.また、デハートなどは、

人の数が多いのに必ずしも特別避難階段力垢党置さ

れていないので、事態はより深刻になる)この場

合は、陪f受官以外の防火,「や防火シャッターを適

1【F開鎖することなどにより、 時的な安令々問を

作′)て、全員が附をに入れるまで時間を稼がなく

てはならない。防災センターからの適切な情報提

供と現場の自衛消防隊員の絶妙なコンビネーショ

ンカ尚必要なのだが、相
Wi難しいオペレーションに

なる―

また、火災階の人達は附をからさらに階段をに

入って初めて安全になったと言えるのだが、火災

階よりL階の人達が先に避難を始めると、階段■

が込み合って火災階の人達が降段室に入れない事

態が/■じる恐れがある。このため、隣段を使って

遊難する場合は、(1)火災階、0火 災F7Lよりliの階、

3火 災階よリドの階、の順で趣難させなければな

らず、少なくとも火災階にいる人達が全て階f受年

に収容されたことを確認して初めて上階の人達を

階段年に入れることを許す必要がある,この場合、

火災階以外の階では、逆難しようと集まって来て

Ｄ偽≪
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いる人達を 時/L止めしなければならないので、

よほどうまくやらないとバニックが発化してlFK拾

がつかなくなる可能性がある―ここでも、防災セ

ンターヘの情報集中、1坊災センターからド1衛消防

隊,ミヘの情報提供、自衛消防隊典の適切な誘導な

どのコンピネーションが必要なのである|

というわけで、初期消火に失敗した場合の防次

センターのオペレーションは梅めて難しいのであ

る.と ころが、実際の火災の除の防災センターの

活動の実態を見ると、自衛消防隊典に 「所定の活

動を開始して 下さいJと 指示し、それ以外の人達

に対しては 「白衛消防隊輿の指示に従って落ち着

いて避難してくださいJと 放送するくらいしか111

来ない― 後は現場にいる人力Y可とかするだろう

というわけである.こ んなお粗1木な対rLNでも何と

かなっているのは、tHJ高層ビルや大規模なデハー

トなどには必ずスブリンクラーがついていて、大

llRの場合は、ti往ブI:往しているうちにスプリンク

ラーが行動して,常火してくれるからである=

しかし、このような実態だからといってビル竹

取会社の派遣社員や誓備員を貴めても始まらない:

まず、防災センターや防災システムの設計者が、

火災の場合に防災センターにどんなオペレーショ

ンを期待しているかが問題である。火災発i 拡

大のメカニズムと建築防災設備年に対する1分な

知識及び火災センサーの信頼度をベースとして、

7/■築防災設備 消防設備に期待出来ることと出来

ないことをきちんと1巴据し、その上で、どの設備

とどの設備を運動させ、自動的に作動させるよう

にするか、防災センターにどんな情報を集めて防

災センター要員にどんな判断を期待するか……な

どということを慎重に考慮して設計しなければな

らないのである.

私の)とた範ltlでは、そのような設計になってい

る坊災センターのシステムなど つもなかった,

■にいろいろな情報を集めて表示するだけで、そ

れらの情報と機器の作動が連動出来るようになっ

ている場合も通常は運動を解除して使用するよう

になっているのである」「出来るだけいろいろな

い1報を集中するようにしますから、後はプロの防

災ⅢlVlヤがうまくやってくださいJと いうわけで

ある=そ んなシステムで、先に述べたような雑し

いオヘレーションを期待されても、防災|にlVl者も

因るだけだろう‐

結局、情報化のオ支術の進歩により 「ハイテク防

災システムJなるものが取り取えず出来ているが、

建築設計者も防災設備の設計者も防災 情報シス

テムの設計者も、「火災が発化した時にどんな対

応を自動的にさせ、人間にはどんな判ltFと対応を

期待するかJを 総合的に考えていないのではない

か、と考えぎるをえないのであるこ

現在消防庁で音Hg‐を取って実施しつつある 「防

災センター要員講辞Jは 、そのような実態を少し

でも改善するため、取り敗えず 「防災センター要

員の教育 訂1練Jと いうことから始めていこうと

しているのだと思うが、建築設計から防災設備設

計、防災 情報システム設計、防災センタ
ーのオ

ペレーションまで統合して考え、マン マシンシ

ステムとして総合的に検討していく場を作ってい

く必要があると思う.

セキュリティ研究 1998年  7月号


