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東海村の臨界事故で
考えたこと
真の本質安全とは

連 載一①―

牧野 恒一

rtの中 次々にいろいろなtf故が起こるので、

ブラックボックスのためにウンチクを1町1けようと

考えているテーマになかなか入れない.

トルコ地使に枕いて台湾で大地震が起き また

1可除紫急援助隊が派逆 されたので、1」除緊な転助

と地震や建物の!話〔をしたいと思っていたのだが、

東海村の大手故がlLきたので ,ヶとを変更せさるを

得なくなってしまった、地空と故助の関係は次の

機会に藤って 11はともあれ、代rlllllの陥界Ⅲ故

について考えたことをiどしておきたい

豪マニュアルと二重の違反

今回の.lf故の店〔1対となった 迎の作業について

はマスコミの報道でごrrじと思うので、改めて性

ア甲する必要はないと思うが、申マかされたのは 「英
マニュアルJの 行たと、それすら無れとした|1常の

作業と豊の作業子順である

この種の施設で最も恐ろしいのは 「怖坪Ⅲf故J

である.11旅 システムのriキ々十イは 絶対に怖i界中

故がttこらないようにシステムri投吉|をしたに達い

ないし、科学す支nllilの仔岱もそのナよは特にな人り

にイrったに逆いない,臨 外Jf故を防ぐことrl体は

汚tlW 11は極めて簡単で、核分烈物T〔が 定とと以 li

集まらないようにするとともに、核分裂によって

発生したⅢ性 rを外部に逃がしてやり、核分裂皮

応が継統しないようにすればよい!

このため、11にラインを 迂“Jルートを多|||し

た 兄梅めて)卜効■なシステムにする必要があっ

た.英マニュアルはこのリト効卒を改持するために、

ます現場でrl発的に行われ始めた作業が巧〔形とな

っており、やがてIL内マニュアルとしてオーツラ

イズされたということである.
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今「1の事故は その共マニュアルさえ無fl tされ

たために発生しているのが特徴である.

JCOは 4寺男」なのか?

怖界事故の後、マスコミ各社は竹llを和tんで、

中故をlLこしたJCOの IL撰な米務竹理を次々にあ

|ゴき立てている!聞 けば聞くほどいい加1減な業務

形態で、あきれるのを通り越してなしくなってく

る

また 「もんじゅ|の 中故や、その後で起こっ

た末海村の核黙ヤ|ドittF‖I:場の爆発tr故の除の動

燃の対応ぶりなどと合わせて、原子ブ,関係施,投に

サ(通する欠IFlを探ろうとする報道もある.

政ri、次城叫、東海村など行政機関の対応ぶり

を批十1する報道も多い.

いちいち鞭ける指摘も多いのだが、私ri身は、

今Ⅲlのrl.故のLl後に野「11ヤルテ長1イが 「11本の 向の

たががゆるんで来ているのではないかJと 指l・lさ

れていたことに最もナ(感している.

JC Oや原■力関係施設にriメi〔がど1てられている

うちに、竹かにr十分の公1上の安全システムを兄高

しているところも多いのではなかろうか ?そうオL

llにしたくなるくらい 今「1のJCOの事故,,〔1大|には

他のた米分りrにも普適的な要素が台まれているの

ではないか と思うのである.

本楠がおチ,こに情く映には新たなli実が
｀
十J朗1し

てちょっと的外れになっている!可能性もあるのだ

が、とりあえず今||り1している事故た生の過干Jを、

納!打に淑1をまじえて、独lllで 般化して啓理して

みよう!

1 ある1コをシステムを建設するに
Ⅲ
Ⅲたって、「絶

対にLEこしてはならない植類のJf故Jと してfど



ハ

紋されているⅢ故があった.

2 そのため、11荘システムは、lt対にその距の

事故が起こらないように設:|された(「本T【安↑J

の道及)

3 1Hもそのァ11を中′とヽにチェックをして1拍
tH「をし

た

4 本質女令が徹llRされたために 
′1荘 KIJ■|と

いう1)と点からすると不満足なナliが多々あったが
・
1初は 「究梅の交令の道及Jを 優先1課llとして

いたため f党||どおりの業務形態を統けた

5 やがて14済的な環境が変わってその製品!iがⅢl

格競争にさらされるようになると、lil f効■を

劇的に liげない限り、H反′た競争に出考てなくなっ

て来た.

6 「′Lた効キの向 liJが迪及され、現場の労働

んの‖‖から、本T〔女企の通及のためにをえられ

た逆速なシステムをハスする 「効■的な1避 法

作米マニュアルが提案された

7 初めはうせ場だけで常かに行っていた辻法作業

マニュアルは、実績を積むに従ってrll:iに東打

ちされ、やがて 「共マニュアル|と して十L内で

オーソライズされた

8「 11によるチェックは111可f受材では厳しいがltr

米Prl始後はゆるやかであるためもあり、 可はこ

のような■熊システムの逆法な変更が行われた

ことに気づかなかった

9 価格競争はますます漱しくなり、11,【効イを

11げるためには梅瑞な人Lミ出1減すら必要になっ

て来た,

10 人,ミ削減はコストの高い高 i々侍llFHlから行われ

たため、l■t瞭を積んだ‐t練労働者や生,をシステ

ムがわかる1支術i缶の常が滞くなって来た‐

11 人典削減は必然的に労働強化や作米F増!セの忠

化をもたらしたが、人,ミ削減の嵐が吹き売れる

職場の中では、労1助んは1に山iかられ〔れすること

は出来なかった,

12 労働強化に対抗するため、労働イは労働者な

りに作業の効率化に収り利1んだ.

13 現場レベルで発々された遠法な其マニュアル

が十Lil・l的にオーツライズされていることもあ

り、lll場レベルで更なる「効■的な作業子統き_

が提| さ々れても
「lt l'歩ri歩Jと 受けとめられ

た.

14 熟練労働者や打i産システムそのものかわかる

1支術者が少なくなっており、そのような 「効キ

◎Ｄ偽く１

ト

的な作業|が 「絶対に起こしてはならないJと

されていた事故を (条件次第では)31き 起こす

!可能‖ウ あ`ることに気づかなかった=

15 それでもしばらくは事故が起こらなかった

が、ある11、従来と共なる本オ料を使用して'1様

の付i米をイrった田十に
「
条件Jが 満たさオと、その

~絶
対にtLこしてはならない事lltJがrLLこつて

しまった‐

このように 「怖坪Ⅲf故|と いう特殊性を取り

ll、って 般化して雑丁収してみると、思い
村1たる師

のある企業は相1｀ヽあるのではないか、と推淑1され

るのである.

現場主義のマイナス面が出たのか ?

|1本の 工業製iキの品T〔をいt界 の水 lFにサき11

げたのは、質の高い労働者の向 li意欲と現場 L式

であった、というのは つの定脱になっているt

JCOの 「媒マニュアル_が キ米所令体のTQCや 小

ll 】ヽ活81Jの結果であったのかどうかは、今までの

ところtlt道されていないが、現場の改革lt案を"

米所全体のシステムにどき liげた、という意味で

卜J般のものであることはri定できないだろう,

この‖十、′11産ラインをチェックするホジション

に、li昨ラインを:i受計思想のレベルからF理解して

いる1支術そがいれば、そのような 児効率的だが

危険な改汗捉実は却 ドされているはずである.現

場労働者と1支術者がそれぞれの役制を迪切に来た

していれば、うと場 il表はおそらく良い向の方が多

ぃと思うのだが、lt切なチェックができるシステ

ムに/raっていなければ、|:界中から失笑と'こ花を

11うはめになってしまうのであるコ

規制緩和と「あそび」の消失
2 1世紀の |1本を1世界で通用するような1刊にし

ていくために、「規制緩和IJが政府全体の方針と

されている〕競争を出11年する 「十1済的規制IJのlll t

唯だけでなく、安令 環境などを守る 「IL会的規

制Jに ついても最小M(にする方向で詩々と改■が

進められているのである.

「
″
女企規制の緩和IJ′)つ のハタ

ーンは、ある

行為が 「地「父だ」というPtt T hで企山i的に禁liされ

ている時、多様性の確保、選択の幅の拡大、コス

トの尚lll「kなどの観メiから部分的に禁lLを解除す

る、というものである,「|こ険だJと される理!11

を分析し、あまり危険ではないとされる場合をUせ
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定 して禁111を解除するとか 危険要1対を取り去る

ような安全対策を講じることを条件として禁‖セ

解除することなどが 般的な 子法である

その多くは現場でのネ1験や火績を背オキに業界IJ

体から要望され、規制しているlHIは、学識ホト険 キ

などを交えて検1討を行い、その結果妥当と思われ

る線で線,|きをして規伸1緩和|を行っている.llt場

で造法にそiっていたことを 女令‖セ LL Ljって |

部分的にオーツライズしているのである

今「1のJCOの 労働イの作業の逆脱ぶりを,とてい

ると、和しの 11で「安令を,せ切ってJ線 ぢきをイiい

禁lLを解除 したつもり (票マニュアルの小認に
Hl

たる)で も lltルではその線サ|きのれ'Hを辿けとし

て禁11を行れを行ってしまう,丁陀性があるというこ

とがよく半|る,そ れまで号賜 段階でおそるおそる

lFっていた禁‖:行るのうちの 出;が itt制緩和IJ

の方針で合法的になったとき、「夕長された禁11行

為は本11に'こ険だから今後は絶対にそ「わないよう

にしようとと考える人達ももちろん多いのだろう

が 「今[」は禁111行為が解除にならなかったけれ

ど、合法化されたそrχ)と,こ1歩riみなのたからそ

んなに危険ではないはずだJと 考えて供11ヤi/jを

統けたり、禁‖i行/jのレベルをさらにエスカレー

トさせたりする人達もいるのではないか、と‖を測

されるのである.

あるイr為を全山i的に禁‖:するということは、本
・1に危険なこととそれほど|こ険ではないことを、

大きな枠組みでとらえて 結に禁H:する、という

ことである,今 まで全山i的に禁‖iされていたこと

を部分的な禁111に「規制IIt4和IJするということは、

「本ヽに危険なことだけ供‖:する_と いうことで

ある.

まことに合'早的で結構なことだが、これまでフ

ァジーだった昨分がリジッドになり、「あそびJ

が無くなってしまうということでもある 「逆法

だったことの 部が 「合法iに なった場合の 用!

の人達の反lLを考えると、「あそび1を取り去る

ことが事故に!H補してしまうことが懸念されるの

である.

真の本質安全の追及

今[」の事故は 「本質
夕
々令Jと いうことについて

も考えさせられたJ「本質々往|は よく附切"故

にたとえられる.踏 切Ⅲ故は多数のタビイを||う!t

火事故につながる恐れが高いので、夕IⅢの適過と
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③

の連動 (山動化)、コ!HⅢキの教育、マニュアルの

徹llR、連絡体制の性備などハード、 ソフトlj山Fか

ら事故防liの徹底がは|られる しかし それでも

,作りがある限り 「いり,f故Jは 絶対に0にはなら

ない|と ころが、線路を令線高架にして道路とは

1()()ハーセント立体交なさせることにすれば、P命

りjⅢ故を0にすることは (☆川の点を除けば)た

やすいことである.

このように、路切をなくして絶対にy合切J,故を

tLこさないようにするような根本的な対策は 1本

質安企|と ,1オジlているⅢ

今「1のlitシ ステムは 「本質安令Jの 思想にll

づいて辻られていたはずなブ)だが、結果的には従

来典の辻14作米を1打iしてしまった―そのせ!水では

,!〔の意I味での 「本質安全Jに はなっていなかった

と,iわさるをえない!

本T〔安全の思想で造られていたにもかかわらす

従来,tの遊|ズ作業を許すことになってしまったホ

イントは 1つあると思う.

つは本質安全を追及したため 「効率性Jを 犠

牲にしてしまったことである。効率が,よ過ぎるシ

ステン、「投||は、やがて必然的に 「本質々企Jを 通

及したシステムの変更を迎ることになる、という

ことだろう

小TR安全を徹底することによって作業効キも li

がるのであれば、今lllのような事故をどに 起こす

IIJ機はなくなる 東の意I味での本質安全とはそこ

まで考えなければならないのだということを今[叫

の“故は教えてくれているのだと思う

もう つは、システムの中に、違反作業を計し

てしまう 「すき」があつたことである.臨 界駐を

超える社の材料を滞F/1jさせることが出来る沈殴柑

がrr rtし、そこにク
'(が
開いていたために、バケツ

と'ifi■によってそこから達反作業を行うことか!丁

能になってしまったのである.

「そこにニーズさえあれば、知li歳のない人達は

,生ilイがウにも思わないことをしてしまうもの

だJと いうことだろうじ十そんなれ庇なことをす

るなんて絶対にありえないJと 考えずに、これか

らは 「ニーズさえあれば人間はどんな馬鹿なこと

でもしてしまう可能性がある」と考えてシステム

設計をしなければならない、ということである‐

そのくらいしなけれ(ゴ真の意味での「本T〔安令J

にはなっていないとヽヽうことを‖十rこ命じるべきた

と思うのである.
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