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もようやく緊急援助先進国の仲間入りをした、と

いう感をもったところである。

5 イランの建物の構造 について

1)建 築構造の分類

巷問 「イランの建物は 日干しレンガによってで

きているため地震に弱いJと いう説が流布されて

いるが、現地で建物をよく観察すると、必ずしも

そう簡単なものではない。主たる建築材料である

レンガを用いた建て方に幾つかのパターンがあり、

地域 ごと、町ごとにそれらのパターンがさまざま

な比率をとっているのである。

我々が見た地域に特徴的な建て方を筆者の独断

で分類してみると、以下のとおりとなる。

①Aタイプ (都市型)

柱、梁にあたる音卜分に細い金岡材を配し、その間

にレンガを積み上げて壁および床をつくっていく

タイプのものである(写真 7)。

今岡材は構造而寸力を支えるものではなく、単なる

レンガの支持材としてしか機能していないので、

垂直力は専らレンガが受け持っており、水平力に

対 しては接着材としてのモルタルの耐力と摩擦力

だけが頼 りである。

レンガは、比較的高温で焼いたと思われる穴あ

きレンガが多く、特別にもろいものとは思えない。

床は、鉄筋ヨンクリー トスラブのものもあるが、

レンガを鋼材ではさみ、床全体を緩くアーチ型に

湾曲させて垂直力を支える構造のものが多く、当

然地震には弱い。

鋼材で支持するため、薄い壁でも建ち上げるこ

とができるので、壁厚は 1枚 のレンガの長辺方向

の長さ分 (20cmあまり)し かないものが 多く、ま

た、屋根は トタン製でそう重いものではない。 し

たがって、平屋建てなら、崩壊 してもこれほど多

くの死者はでないのではないかと思うが、鋼材に

よリー見強回な構造になるため、前述のレンガ裂

の床を重ねて 2～ 5階 建て (筆者の見たもののな

かには 7階 建てのものもあつた)程 度の建物をつ

くってしまう(写真 8)の で、地震によって崩壊す

ると多数の人が圧しつぶされてしまうのである。

このような構造は、伝統的なレンガ造を鋼材に

よって改良して中層程度まで建ち上げることがで

きるようにしたものと思われるが、地震時の水平

力をまつたく考慮していないので、おそらく震度

4～ 5程 度で崩壊の危険があるものと思われ、こ

のタイプの建物が崩れたということは、中途半端

な新型構法による惨事であると言うことができる

だろう。

ラシュトやバンダル ・アンザ リーのような都市

部の新 しい建物の多くが、このタイプであり、ル

ー ドバールやマンジールにも多い。崩壊現場 には

鋼材だけが建って残っている。テヘランの中層建

物の多くもこのタイプであり、チヘランが大地震

に見舞われた時の惨状が思いやられる。

② Bタ イプ (典型的レンガ造型)

鋼材を使わず、レンガを積み上げて壁をつくつ

ていく典型的なレンガ造のタイプで(写真 9)、壁
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写真7 訴田い鋼材を支えに、レンガを組んで壁と床をつくる構法(ラシュト) 写真 8 レンガ製の床を重ねて建てた中層建物(ラシュト)



写真9 壊れたレンガ造の建物(マンジール)

厚は30～5 0 c mとかなり厚く、もちろん鉄筋は入っ

ていない。屋根や床は、残っているものを見ると、

コンクリー トスラブ製のものも見られるが、完全

に崩壊 しているものは、Aタ イプのレンガ造の床

と同様のものと思われる。後者の場合は、屋根に

ついては、その表面にアスファル トのようなもの

で防水しているようである。

レンガは、Aタ イプの穴あきレンガの他に、も

う少し焼きの悪い穴のあいていないレンガも用い

られている。

このような構造では、せいぜい 2階 建てまでし

か建てられないが、壁や屋根が重いので、崩壊す

ると、結局大量の瓦礫の下に人が下敦きになって

しまう。

ルー ドバールやマンジールでは、このタイプの

ものがかなり見られる。ラシュトやバンダル ・ア

ンザ リーでも、古い家はこのタイプと思われる。

壊れる場合は、建物の痕跡を留めず完全につレSミれ

てしまうことが多い。

③ Cタ イプ (RC,レ ンガ造混合型)

鉄 筋コンクリート(RC )で 柱 と梁 と床 をつ くり、

壁の部分 を レンガでつ くるタイプの もので、この

タイプ も世 界中で見 られる(写真 10)。柱や梁 はか

な り細 く、鉄 筋の量 も少ないので、柱や梁 ごと崩

れて しまっている もの もある(写真 11)。

耐震壁を RCで つ くれば地震 に対する抵抗力 も

相 当でて くると思 うが、完全 に壊れている ものに

は RC造 の耐震壁は見当たらず、壁部分 は全部 レ

ンガ造のようである。
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写真  崩れたRC・レンガ造混合型の建物(ラシュト)

このタイプのものは、比較的大きな (おそらく

公共建物のよう'こ重要な)建 物が多く、完全に崩

れてしまうものもあるが、柱や梁、床などが残 り、

壁のレンガ部分だけが崩れる場合や、柱等が壊れ

ても相当程度原型を留める場合があり、これらの

場合には、被災した建物の中にも生布者が残る可

能4生が高いものと思われる。

④ Dタ イプ (伝統的積み上げ型)

レンガや石を並べ、接着材料 としてモルタルま

たは泥を置いては、またレンガや石を積み上げて

厚さ50～ 60 Cm程 度 の壁をつくつていくタイプで

あり、おそらくこの地方の伝統的な構法であると

思われる(写真12)。

レンガは、前述のようなレンガの他に、非常に

脆い質の悪いレンガ (焼いたものなのか
「
日干 し

レンガJな のかはよくわからない)も 用いられて

いる。 どんな材料でも、手に入る材料を適当に使

って積み上げているようにみえる。

2階 建ての場合は、 1階 の壁の頂部に木材を並
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べ 、その上 に粘土 を敷 いて 2階 の床 をつ くってい

るようであ り、屋根 は木材の上 に粘土を敷 き、さ

らにアスフ ァル トで防水する もの、粘上の上 に草

をふいただけの もの、 トタン屋根の もの、本の板

をvS、いた ものな どさまざまである。 乾燥地帯 に建

て られている ものは粘土系の屋根が 多く、雨が 多

い地域では トタンを用い、森林地帯では木板 を用

いた ものが見 られるのは、当然 と言えようか。

このようなつ くり方では 2「皆建 て にするのが精

一杯であ り、屋根の軽 い もの もあるが、 とにか く

壁が厚 く、 しか も崩れやすいため、崩壊す ると土

砂崩れの現場 のようになって しまい、瓦礫の下敷

きになった場合 に助か る率 はかな り小さいもの と

思われる。

この タイプの ものは、都市部ではあま り見 られ

ないが、山岳地帯ではごく
一般 的である。乾燥地

写真12 レンガや石を積み上げてつくる山岳地帯の伝統的

な構法

帯のケリションでは屋根が重い粘土系のものが多

いため、村中ほとんど土砂の下に埋まってしまつ

たようになっている(写真1 3 )し、やや雨の多いピ

ルクでは トタン屋根が多いためか、建物が原型を

留めているものが多いが、いずれにしろ、震度 4

～ 5程 度で相当程度崩壊 してしまうのではあるま

いか。

③その他

テヘランでは、鉄骨造の高層建築物や RC造 の

大規模建築物も多く見られるが、鉄骨の大さ、柱・

梁の大さ、鉄筋の量などが、 日本の建築を見慣れ

た目にはいかにも頼 りなく、近代的而寸震構造にな

っているものがどのくらいあるのか、はなはだ疑

間である。

一方、山岳地帯からカスピ海沿岸にかけての森

林地帯では、屋根 ・柱 ・梁 ・壁等に木材を用いた

ものもあり、「建物はその地方で
一番手に入りや

すい材料によってつくられるJと いう原理そのま

まである、という別の視点からの面 白さがあるの

で、併せて記しておきたい。

6 今回の経験からみた

国際緊急援助隊の今後の課題

1)も っと大量の資機材を持つて行けないか

今回柱度の派遣人数であつても、野営すること

を考えれば、テント等の生活用資機材などで、日

本から持って行きたいものはたくさんあった。 こ

れらが現地調達になったのは、ひとえに、商用機

で送れる資機材の量に限りがあるために、救助用

資機材を優先したからである。今回はt日 本大使

館等のご努力により結果的に現地調達できたが、

国によって、または災害の状況によつて難しい場

合もあろうし、そのような場合には、途端に緊急

援助隊の生活に影響がで、ひいては救助活動 自体

が満足にできなくなる恐れもある。フランスチ
ー

ユ、のように、外部からの補給なしでも
一定の活動

が行える資機材を持つて行くことは、充分な活動

を行うための必要条件ではなかろうか。

2)も っと早 く行けないか写真13 村中が土砂に埋まったケリションの町



3の 2)でも触れたが、現地入りに長時間を要 し

たのは、生存者がいるうちに現地に入って活動 し

なければならない救助チームとしては、非常に具

合いの悪いことである。テヘランから現地までは

仕方がないにしても、成田からテヘランまでの31

時間は長すぎる。 もっと早く行ける方法はないの

だろうか。

3)も つと大部隊で行 くべきではないか

今回のイラン地震の死者約 8万 人、負傷者約20

万人という数字に対 して、 日本チームの23人の編

成というのは糸色対イ直としていかにも少ない (相対

的にみれば、フランスを除く他国にそう見劣りす

るものではないのだが )。充分な活動を行うために

は、最低でも数十人単位、できれば数百人単位の

編成が必要かもしれない。

人数が増えると、その分の水や食糧等を確保 し

なければならず、生活物資やガソリンの補給、通

訳の確保、車の確保など、兵たんの苦労が幾何級

数的に増大する。海外でそのような兵たん活動を

行うノウハウの蓄積が充分ではないので、一通に

大人数の部隊を派遣するのはなかなか難しいので

はないかと思うが、今後の派遣の際には、徐々に

人数を増やして大部隊派遣のノウハウの蓄積 に努

め、近い将来には、せめて今回のフランス並の部

隊を派遣できるように準備 しておくべきであろう。

4)専 用機の使用を考えるべきではないか。

上の1)～3)に対する答えの一つが、国際緊急援

助隊専用機の構想であろう。 と言うより、商用機

を乗 り継いでいたのでは1)～3)に対する答えがで

ないのである。必ずしも 「国際緊急援助隊専用機」

にこだわるわけではなく、チャーター便でも、導

入が予定されている政府専用機の一時使用でもよ

いのだが、とにかく 「成田に緊急援助隊員と資機

材が集結されるころには、飛び立てる状態になっ

た特別機が準備されている」という条件が整備さ

れないと、質だけでなく量的にも被災国に感謝さ

れる本格的な救助活動が、いつになってもできな

いままになつてしまうと思う。

5)現 場での運搬手段 と通信手段の確保 を考える

べきではないか
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現地に着いて野営する場合、建物の倒壊現場直

近は治安上、安全上、衛生上不安があるので、や

や離れた地点にキャンプを張ることになることが

多いと思うが、そうなると、途端にキャンプと現

場 との間の本多動 ・運搬手段が問題になる。

バスや トラックをずっと確保 しておければよい

が (今回は確保できたので結果的には不 自由はな

かったが)、国や災害の状況によっては難しい場合

もあろう。そんな時でも、フランスチームのよう

な現場用の小型救助専用車を持ち、短距離の移動、

運搬に使用できれば活動ははるかに容易になる。

日本チームが次に揃えておくべき資機材の筆頭に

挙げたいものである。

また、今回は緊急援助隊が数十km以上離れて最

大 3か 所 (ピルク、マンジール、ラシュ ト)に 房U

れた時期があるが、相互の連絡がまったくつかな

かった。今後は、数十kmく らいカバーできる短波

無線機のようなものを持って行つた方がよいと思

う。 もちろん、イギリスチームが持ってきたよう

な衛星通信 システムについても、早急に導入の検

討をしたほうがよいのは言うまでもない。

7  おわりに

我々がイランから帰つて 2週 間後の 7月 1 6日に、

今度はフィリピンで大規模な地震が起こり、マニ

ラ北部のバギオを中心として、高層ホテル等が多

数倒壊するという惨事が発生した。 日本政府はフ

ィリピン政府の求めに応じて直ちに救助チーム26

人 (他に医療チーム 8人 、専門家チーム 8人 )を

派遣した。イラン地震災害の救助 に派遣された経

験を充分にまとめ切れないうちに次の派遣になっ

たわけだが、このような事態をみても、今後年 に

2～ 3回 は国際緊急援助隊が派遣されることは覚

悟 しておかなければならないものと思う。

その時に備え、今後、イランやフィリピンでの

救助活動の経験で明らかになった課題を、できる

ものから一つ一つ解決していかなければならない

と考えている。

(こばやし きょういち/自治省消防庁イラン派遣国際消防救助隊総括官)




