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⑳⑳創立40周年を迎えて(上)

本座談会は､危険物保安技術協会がこれまで

実施してきた事業や今後の展望について､ご出席

の方々に忌博のないご意見をうかがったものであ

り､特集記事としてSafety&Tomorrow171号

及び172号の2回に分けて掲載いたします｡

座談会の開始にあたって

○司会(次郎丸)

おはようございます｡本日は､お忙しい中､

座談会にご出席いただきまして､ありがとうご

ざいます｡また､平素から協会の業務につきま

して､格段のご理解､ご支援をいただいている

ことに対しましても､厚く御礼申し上げます｡

本年､ 11月10日に協会は創立40周年を迎えま

した｡これもひとえに､ご臨席の皆様の力強い

ご支援の賜物であり､重ねて､御礼申し上げま

す｡

協会の業務は､主として屋外タンク貯蔵所の

安全に係る審査､検査など様々な情報の収集や

発信など､保安対策に係る技術的な提言などを

行ってまいりました｡

石油類を中心とする危険物は､現在の社会生

活を維持していくためにはなくてはならない貴

重な資源であります｡また､その容量にも限界

があると言われております｡高度化された危険

物の貯蔵や取り扱いを少しでも誤ると､人命や

貴重な財産を一瞬にして失ってしまうという大

惨事になりかねない危険な物質でもあるともい

えます｡

この貴重な石油類をはじめとする危険物をい

かに安全に貯蔵し､かつ､取り扱うかというこ

とが､現在のわれわれの日常生活を維持するた

めにも重要かつ大きな課題といえます｡

このような観点から､消防法では､石油類を

中心とする特定の危険物について､国民の尊い

生命や貴重な財産を火災から守るため､少量の

危険物でも運搬する容器について､材質､容量､
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運搬方法などについて､また､一定数量以上の

危険物を貯蔵し､取り扱う場合には､市町村長

等の許可を受けた危険物施設に限り､貯蔵し､

取り扱うことができる旨､規定されています｡

この危険物施設の位置､構造および設備に係る

技術上の基準は､危険物の安全を確保するため

の最小限の基準であり､国民の生命･財産を保

護するための基準でもあるといえます｡

これら危険物施設における火災･流出事故の

発生件数は､依然として高い水準にあります｡

これらの原因がどこにあるのか､危険物施設に

おける位置､構造または設備に関するハード面

の課題であるのか､貯蔵･取扱いに関するソフ

ト面の課題であるのか､これらに関する情報を

入手するとともに､積極的に解析し､具体的な

課題について議論を進め､必要に応じて実験も

視野に入れた安全に係る検証や議論を進めるこ

とが求められています｡

一方､南海トラフ地震や首都直下型地震への

対策が求められるなど､国民の安全を確保する

ために､危険物に係る施策について､より高度

で､専門的な知識や技術が求められているとこ

ろでもあります｡

こうした中において､協会では安心し安全な

生活が維持されるよう､適宜､危険物の保安技

術に係る業務需要に適切に対応してきており､

協会に対する期待も大きいものがあります｡

こうした期待に応えて協会内部の体制整備を

進めるとともに､その役割を果たすためには､

協会がこれまで実施してきた事業について振り

返ってみる必要があり､今後の展望について忌

博のないご意見を頂戴したいと考えておりま

す｡よろしくお願いいたします｡



審査､技術援助に関する
技術力の向上

○司会(次郎丸)

協会の業務のうち､最も根幹となる屋外タン

ク貯蔵所の審査･技術援助について､事務局か

ら説明をお願いいたします｡

○事務局

協会では､市町村長等の委託に基づき､屋外

タンク貯蔵所の審査として､特定屋外タンク貯

蔵所については､ ① ｢設置または変更の許可申

請に係る審査｣､ ② ｢完成検査前検査申請に係る

審査｣及び③ ｢保安検査申請に係る審査｣を､

準特定屋外タンク貯蔵所については､ ｢設置ま

たは変更の許可申請に係る審査｣をそれぞれ実

施しております｡

技術援助につきましては､屋外タンク貯蔵所

の審査業務等のノウハウを活かして､危険物等

の保安対策に係る専門技術的な課題に関する支

援を行うものであり､特定屋外タンク貯蔵所に

係る技術援助､準特定屋外タンク貯蔵所に係る

技術援助およびその他の技術援助がございま

す｡

特定屋外タンク貯蔵所に係る技術援助の一つ

として､ ｢タンクの開放周期の個別延長に関す

る技術援助｣を平成7年から実施しているとこ

ろでございますが､平成23年4月の政令等の改

正により､連続板厚測定を用いて測定された底

部の腐食減少量等の安全性の程度に応じ､保安

検査の時期を延長することができるようになり

ました｡協会では､この新たな個別延長要件を

｢タンクの開放周期の個別延長に関する技術援

助｣に追加しております｡

先ほど説明いたしました保安検査申請に係る

審査においても､連続板厚測定装置によるタン

ク底部の板厚測定を実施するケースが増加して

いるところでございます｡

○司会(次郎丸)

以前は､タンク底部の板厚測定は､定点測定

のみでしたが､連続板厚測定によりタンク底部

の腐食状況を詳細に把握できるようになり､よ

り安全に寄与することができるようになったと

いえます｡

近年､コーティング上から行える溶接部検査

技術についても開発が進められ､今年度､消防

庁では､ ｢屋外貯蔵タンクの検査技術の高度化

に係る調査研究｣を実施して､コーティング上

からの溶接部検査や水張検査についての新しい

技術を用いて検査方法の高度化･合理化を図る

ための検討を行っていると承知していますが､

秋葉さんから検討会の背景や目的についてご説

明下さい｡

藤一~

○秋葉氏

司会の方からお話がございましたように､今

年度から消防庁におきまして､検査技術の高度

化･合理化の検討会を､ここにいらっしゃいま
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す亀井先生に委員長になっていただいて開始し

たところでございます｡水張検査､それから溶

接部検査というのは､タンクの健全性を確保す

るうえで非常に重要な検査であります｡一方

で､水張検査の場合ですと､大量の水を入れた

り出したりするといったことで､お金も時間も

かかる｡それから､現在､溶接部分の検査につ

いては､コーティングがある場合､それをはが

して実施しなければいけない｡その後コーティ

ングし直さなければいけないということで､こ

れも非常に手間がかかるということでございま

す｡なんとか安全性をきちんと確認するといっ

た､その部分を確保した上で､新たな検査方法

を導入することはできないかという観点から､

今年度検討会を立ち上げたものでございます｡

まだ検討会を立ち上げたばかりで､どんな方向

に行くかというのは分からないのですが､関係

者の皆様から実態や意見をいただいて､検討を

進めてまいりたいと考えております｡

○司会(次郎丸)

技術的な検討が進むのは､大変いい話だと思

いますが､これにつきまして､福島さん､春山

さん､何かご意見があればコメントをいただけ

ますか｡

石油連盟から来ました出光興産の福島です｡

今おっしゃった､検討されている内容について

は､ぜひ進めていっていただければと思います｡
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検査の高度化という観点に合うかどうか分か

らないですが､私どもは今､コンビナートの製

造設備とかタンクとかを見たときに､昨今の甚

大化する自然災害というものにどういうふうに

して対応したらいいのかということについて､

かなり気をもんでいるところです｡従来の腐食

だとか亀裂だとか､そういったものはもちろん

大事なのですが､予期せぬ外力が掛かったとき

に､既存設備､タンクの健全性が保たれるのか

どうかといったところで非常に心配をしており

ます｡地震については､ある程度進められてい

るところがあると思うんですが､台風ですとか､

それに伴う高潮ですとか､あるいは地震に伴う

液状化ですとか､津波ですとか､そういった､

滅多にないことだとは思うんですけど､そうい

うものに対するタンクの健全性といったものを

どうやって確保するのかといったところについ

ては､技術の高度化というのは必要なのではな

いかなというふうに考えています｡

○司会(次郎丸)

今の問題点というのは､技術的にも非常に複

雑だと思いますが､一つ一つ進めて総合的に対

策を立てないといけないということなのでしょ

うか｡

○春山氏

日化協の春山でございます｡

今､震災の話がありましたけども､弊協会の

場合､様々なタイプの工場が全国に存在してお



り､特に､先ほど老朽化の話がありましたが､

やはりプラントの新設がなかなか行われないよ

うな環境にありまして､この老朽化に対する現

場のコスト負担が重くなってきております｡た

だ一方で､安全の確保という意味で見ると､放

置することもできないということで､現場で苦

戦しているところもあって､まさに今の高度な

技術を広めていただいて､早くこれを現場に取

り入れるということが､非常に重要だと痛感し

ております｡皆さんからの情報を第-線の現場

に早く流す｡それで､こういう技術を伝播して

いくということは極めて重要なので､この辺を

ぜひとも貴協会さんにも､技術の伝播伝東とい

う意味でお願いをしたいと思っていますし､逆

に､われわれ協会を使っていただいて､協会を

通して協会のメンバーに広げていくという､両

方の連携が重要だと感じてはおりました｡この

辺をぜひともよろしくお願いしたいと思います

し､一緒にやらせていただければと思っており

ます｡

○司会(次郎丸)

情報をできるだけ早く流して､共通の課題と

して議論するということが大事だということで

しょうかね｡

○春山氏

はい｡

○司会(次郎丸)

次に｢屋外貯蔵タンクの老朽化｣の課題につ

いて議論をお願いしたいと思います｡

消防庁が今年の5月に公表いたしました｢平

成27年中の危険物に係る事故の概要｣で､流出

事故発生件数365件のうち､発生原因別に見ま

すと､腐食疲労等材料の劣化などが131件で

35.9%という高い割合を占めていることが分か

りました｡ 131件のうち､屋外タンク貯蔵所は

36件であり､ 2番目が一般取扱所の28件という

ようなデータになっております｡

老朽化した危険物施設に対する取り組みが､

今後重要であると考えられますが､業界として

どのように取り組んでおられるか､お話しいた

だければと思います｡

○福島氏

屋外貯蔵タンクそのものについては､基本的

に法定点検に沿った点検と､それに基づく日常

的な管理ということでやっております｡また､

そこの開放点検の際に見つかった不具合､例え

ば､腐食ですとか､減肉ですとか､亀裂ですと

か､そういった場合については速やかにそこで

補修して､健全性を担保するということに努め

るというのは､もういわずもがなのところです｡

実は､今､司会の方がおっしゃいました屋外貯

蔵タンクだけではない不具合が最近は石油精製

設備で目立ってきております｡通常､われわれ

が｢オフサイト｣と言っている配管とか､入出

荷設備ですとか､そういったところの､老朽化､

特に外面腐食による漏えいというものが､件数

的にも実際に増えてきているというのが､業界

で非常に問題視しているところです｡

タンクと違いまして､漏えい量はそんなに大

きくないんですけれども､明らかに腐食劣化が

進んで､そういう件数は増えてきている｡ただ､

一方で､対象設備というか､広がりが大きいも

のですから､なかなか十分に手が回らないとい

うか､もぐらたたき的な感じになっているとい

う実態は否めませんで､そこのところをどう

やって取り組んでいくかということを業界でい

ろいろ話し合っているところです｡

○司会(次郎丸)

今のお話しについて､春山さん､お願いしま

す｡

○春山氏

今､大型の設備というのは､もうまさにわれ

われも同じ悩みを抱えておりまして､石連さん

のような対応で､いわゆる設備の計画･点検､

それに今の消防関係の方の､いろいろな検査体

制をうまく適応させて､適宜定期的にやってい
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くというのは､これは当然のことをやっている

んですが､一方で､屋外タンクの劣化でちょっ

と気になるのは､中堅規模以下の会社での対応

です｡われわれ業界は､かなり幅広い工場群で

成り立つものですから､中小の方々の工場のそ

ういう設備をどういうふうに維持管理していく

のかというサポートが非常に重要になってきて

おります｡さっきも劣化の話をさせていただき

ましたけれども､この点も､一企業ではなかな

か対応できなくなっている､できなくなる可能

性がもう十分にあるので､これは行政機関とわ

れわれ協会のようなところが､先ほど情報の伝

播という話をさせていただきましたけど､やは

り連携が､具体的に何か､どうしていいか実は

悩んでいるところで､この辺をしっかり貴協会

とも連携を取らさせていただいて､ことが大き

くなる前にいろんな手を打っていくということ

は､非常に重要な時期にきているというふうに

は感じています｡

ちょっと意見だけになってしまいましたが､

そんな感じです｡

○司会(次郎丸)

多くの石油貯蔵タンクが所在する消防機関と

して､森さんのほうではどのように取組んでお

られますか｡

○森氏

はい､倉敷市消防局の森でございます｡

今お話に出てきましたが､まず屋外タンクに
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つきましては､倉敷では､準特定未満のタンク

についても､一応､市の危険物審査基準の中に､

補修基準を明記しまして､補修や板の取り替え

が促進されるように指導を行っております｡ま

た､過去に管内で特定屋外貯蔵タンクの側板上

部の内面コーティングが災いして側板に穴が開

きました｡ 1基については実際に漏えいしたと

いう事象もありましたので､平成25年の消防庁

の｢側板の詳細点検に係るガイドライン｣､これ

を基に運用基準を定めまして､指導をしており

ます｡

管内の事業所からは､倉敷市消防局の､特に､

屋外タンクに関する指導は厳しいという意見が

聞かれるんですけれども､ご承知のとおり､倉

敷､水島で､屋外タンクの大規模な事故を繰り

返すわけにはいきません｡われわれ職員として

も､そういった思いで協会で研修を受けさせて

いただいた職員を中心に､これからの南海トラ

フ地震などでの被害を最小限に抑えて市民の方

や事業所の方を守るために事業所の指導にあ

たっております｡

それから､先ほどお話にも出ました配管です

が､実はこれは水島のコンビナートでも､大き

な課題であります｡今年9件事故がありました

が､配管系統の漏えいがほとんどでした｡石油

連盟の福島さんが話されましたが､配管の保温

の下の外面腐食だとか､時によっては､中に流

れるもの､特に製油所関係では､硫化物が影響

したものとか､そういったことがありますので､

なんとか新しい技術で配管の健全性を確認でき

るようなものが開発されれば､本当にありがた

いなと､そういうふうに感じております｡

○司会(次郎丸)

屋外貯蔵タンクが設置されている市町村の現

場から見てもそういう課題もあるんでしょうか

ね｡危険物行政を担当されている消防庁の秋葉

さんのほうから､このような課題についてどの

ように取り組んでおられるか､お話しをお願い



します｡

○秋葉氏

危険物施設の老朽化についてですが､業界の

方､消防の方からお話がありましたように､や

はり､老朽化､老朽化という言い方が適切なの

か分かりませんが､経年劣化に伴って発生して

いる事故が増えているというのは､これは共通

認識だと思います｡これまでも､腐食について

は､いろいろな取り組みをされてきているとこ

ろでありますし､特定屋外タンクといったよう

な､非常に大きくて､たくさんの危険物を貯蔵

しているものについては､保安検査という形で､

内部まで開放してチェックをしていただいてい

るところではありますが､危険物施設全般で見

ると､経年劣化についてのチェックの方法とい

うのは､基本的には外観の目視点検に頼ってい

るところです｡今後もそのままでいいのかどう

かというのを､懸念しているところでございま

す｡

それから､近年､危険物ではないんですが､

トンネルの天井の崩落事故や､海外に目を向け

れば､橋の落下事故とか､そういったことも起

こっておりまして､老朽化に伴って､日本の社

会を支えるインフラに大きな影響を与えるよう

な事故が発生してしまうということが懸念され

ます｡その中で､危険物施設も､日々事業所の

方々､消防機関の方々にチェックはしていただ

いていますが､あるとき大事故につながるよう

なことが起こらないとも限らない｡例えば､疲

労とか､そういったものの影響があるかもしれ

ない｡そのように､現状を認識しておりまして､

私ども､来年度､危険物施設の老朽化を踏まえ

た長寿命化対策について検討会の予算を要求し

ている最中でございます｡

これについては､まず､危険物施設の長期使

用の実態の調査から入りたいなと思っていま

す｡危険物施設は何十年か使われたら､どんど

ん新しいものに更新していくんだろうなと､従

来漠然と考えていたんですが､いろいろお話を

聞いてみますと､なかなかこういう経済情勢で

すと､そういったことは難しいようです｡協会

のタンク審査部の方にお話を聞くと､ ｢特定屋

外タンクも平均年令､もう45歳だよ｣といった

ようなことを聞いておりまして､本来だったら､

取り替えで新品にしてしまうのが一番安全なん

でしょうけども､なかなかそういうことも難し

いだろうというふうに考えておりまして､今あ

るものを大事に､安全に､長く使っていくため

にはどうすればいいのかということを､今後検

討していきたい｡まずは､実態の把握､それか

ら､いろんな業界の方々が進められていらっ

しゃるチェック方法とか､そういったことも教

えていただきながら､事故につながらないため

には何をチェックすればいいのかといったこと

も考え､さらには､長期使用するためにはどう

したらいいのかといったところまで､手を広げ

ていきたいなと､このように考えているところ

でございます｡

○司会(次郎丸)

いろいろな課題について委員会で検討されて

いるようですが､これらの課題について議論を

進めておられる委員会の委員長を務められてい

る立場から亀井さんに､お話をお願いします｡

ミi ■-i

○亀井氏

老朽化は､本質的に避けられない現象です｡

しかしながら､老朽化に起因する不具合箇所は､
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補修により状態を回復することができるという

側面も持っていることは確かです｡問題は､定

期点検時の不具合箇所の見落としです｡見落と

しということにはならないのかもしれません

が､点検マニュアルにないので見ていないとい

うことも問題です｡このような見落しが何サイ

クルかの定期点検時に繰り返されると､事故と

して顕在してくることになります｡

先ほどお話のあった配管とか保温材下の側板

の腐食ですが､そういうようなところは､特に

義務としての検査場所から外れているわけで

す｡このような場所で蓄積された劣化が限界値

を超えて漏えい事故という形で近年顕在化して

きているのだと思います｡

それから､強度部材ではないのですが､コー

ティングの劣化ということも問題です｡コー

ティングの健全性､言い換えると余寿命に関す

る問題です｡コーティングの余寿命については

今､いろいろ研究もされてきていますけれども､

十分な精度で評価できる段階にはありません｡

このため､開放検査時の観察からつぎの開放検

査までは使用可能ではないかと思われる場合で

も､法令で定められている年数を超えて使用す

ることはできません｡安全第-という観点か

ら､経済性の犠牲はやむを得ないというところ

です｡この問題に関しては更なる基礎的な研究

の蓄積と実機によるデータの充実を期待したい

ところです｡

○司会(次郎丸)

では次に小林さんからお話をお廉いします｡
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○小林氏

私は､危険物施設の老朽化は前から問題だろ

うと考えていました｡十数年前にも､老朽化の

委員会を協会でも実施していたかと思います｡

そのときは､危険物地下埋設配管の老朽化や､

更には老朽化した部分からの危険物の漏えいが

開港になりました｡

危険物地下埋設配管の問題というのは､要す

るに点検しにくいところにある配管､言い変え

れば､設計上､点検しにくいところに設置され

ている配管の問題だと思います｡そういう配管

等については十分に点検ができていないのでは

ないのかということを心配しております｡

危険物の瀬えいにつきましては､消防庁でも

いろいろなデータを取られていますが､もう少

し細かく､いつ頃できたもので､どういう経緯

で､更には対象となる部位ごとに漏えいの発生

率などを出していただくと､だんだん全体が見

えてくると思います｡もう少し詳細に分析して

いただいて､どのくらいのものがどうなると､

どのくらいの事故が発生するようになってき

て､いつごろになると事故発生率が高くなるの

かとかいうことを分析していただき､合理的な

修理だとか交換だとかいうものの指針を策定し

ていただくといいのではないのかと思います｡

○司会(次郎丸)

これは非常に大きな課題だと思います｡財政

的にも､事故が起きて､点検をして､多くの箇



所について修理するとか､課題を探すところか

ら始まると思う｡そういうことがあると､貯蔵

している油類を抜いたりするということで､

ずっと詰まっていれば本当は問題ないのに､抜

いたり出したりするかどうかとか､あるいは温

度を上げてはどうかとの間選点について分析を

して､研究を進める必要があるのではないで

しょうか｡その場限りの問題ではなくて､施設

全体として保守の確保を図るための必要な解析

の方法やルールを考えないといけないところが

あるんじゃないかなと思いました｡

特定の施設というより､配管にしても､貯蔵

タンクにしても同じ課題ですが､中に入ってい

る､その危険物､それから､その空けたり出し

たりするという額度の問題とか､危険物を全部

が抜き切れていないとか､配管の場合､本当に

空にできているかとか､あるいは､後処理をす

ると､うまくいくのかとかいうような問題につ

いては､一企業だけでなかなかできませんから､

危険物施設全体の課題として整理し､問題解決

のために何を調査し研究をしてもらうことが必

要ではないかなと思うんですね｡

今､亀井さんがおっしゃったようなことを､

もう少し整理し､課題を積み上げてやると､そ

の事故の原因によって安全に対する投資に対し

て､安全対策としては､少し議論をしたらいい

んじゃないかと思います｡

阪神淡路大震災以降､地震災害が続いている

ところですが､地震の発生が危倶されている南

海トラフ地震や首都直下地震について､業界は

どのように取り組まれているのか､福島さん､

春山さん､ご発言をお願いいたします｡

○福島氏

まず､私が所属します出光興産の場合を振り

返りますと､ 2003年､平成15年ですね､北海道

の十勝沖地震で､わが社のナフサタンク､それ

は浮屋根式のタンクなんですが､その浮き屋根

が下に沈んで､全面火災を起こしたという､大

変ご迷惑をかけた事故がありました｡そこで､

その反省に立ちまして､製油所､工場につきま

しては､そういった浮屋根のタンクの強敵化と

いうことについて､業界あるいは協会の方たち

とも一緒になって､いろいろと手を打ってまい

りました｡

この協会のほうでも､危険物技術基準､ ｢屋外

タンク貯蔵所浮屋根審査基準｣というのですか､

これが2005年に設置されて､それに基づいて各

社がタンクの浮屋根の健全性を保つような取り

組みを現在行ってきていまして､かなりめどが

ついてきたというのが現状だと思っています｡

あの場合には､従来あんまり想定されていな

かった長周期地震動という揺れに対する備えが

十分ではなかったということで､先ほどの浮屋

根審査基準が出来上がったわけなんですが､一

方で､首都直下地震ということになると､いわ

ゆる直下型のタイプになると思いますので､そ

れに対しても､弊社の場合ですと､タンクの強

度が担保できるのかどうかというシミュレー

ションを行い､ある程度満足できる水準にある

と評価しています｡各社さんもそのような取り

組みをされているように聞いております｡

ただ､現在ちょっと心配しているのは､南海

トラフと首都直下地震が懸念されるんですが､

製油所の中の設備の安全を担保するというのは

もとよ,り､最終的には､やはりライフラインの

一翼を担うという石油製品の役割を考えると､

それをお客様に安定的に届けるっていうところ

までやって初めて､われわれの使命が果たせる

と思っています｡その敷地内の中で事故を起こ

さないというのは当然として､製品を速やかに

地域住民や工場の方たちに供給するという観点

で考えますと､まだいろいろ課題が浮き彫りに

なってくるなということを最近考えておりま

す｡ BCPの優先順位付けですとか､経産省など

で進められています石油供給インフラの標準化

事業といった事業に参加して､その使命を果た
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していくための総合的な取り組みを考えていか

ないといけないというふうに考えているところ

です｡

○司会(次郎丸)

ありがとうございます｡

これは､危険物は大変な問題ですけれども､

日本の基幹産業でもありますので､何か総合的

に今のような課題を整理し､問題点や課題につ

いて少し掘り下げて議論を進めたらいいと思う

んですね｡各社や消防庁だけでやるということ

はなかなか大変ですから､官民一体となって貴

重な資源でもある危険物の貯蔵･取扱いを総合

的に調査､研究､検討していくことが大事だと

思います｡

議題にはありませんが､熊本地震については､

秋葉さん､何かお話できることはあるのですか｡

○秋葉氏

まだ皆様方には､十分周知されていないのか

もしれませんが､熊本地震につきましては､九

州の関係する消防本部さんに調査をお願いしま

して､調査結果を先般取りまとめられ､ 11月の

9日に通知という形で出させていただいている

ところでございます｡被害状況ですが､火災に

ついては幸い発生しておりませんし､大量の油

の漏えい事故というのも､おかげさまで発生し

ていないということでございます｡ただ､若干

の流出事故がございまして､ 8件ほど発生して

おります｡そのうち5件は､浮屋根タンクの浮

き屋板の上に油がにじみ出たという件でござい

まして､残り3件は､一般取扱所等の配管が破

れて､油が流出したということが起こっている

ところです｡

このうち､屋外タンクの浮き屋根上に､柚が

流出した件につきましては､協会さんのお力も

借りて､なぜそういったことが起こってしまっ

たかといった原因究明をしているところでござ

います｡
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○司会(次郎丸)

そういうことは､非常に関心もあることで

しょうから､またある程度まとまったら､業界

の方々にもお知らせして､安全対策に取り組ん

でいくとかいうことをやっていただけるとあり

がたいと思います｡よろしくお願いいたしま

す｡

次に協会の行っている事故の原因調査につい

て､事務局からご説明願います｡

○事務局

平成20年5月に消防法が改正され､市町村長

等は､危険物施設における危険物の流出等の事

故の原因を調査することができることとなりま

した｡消防庁から示された｢危険物流出等の事

故の調査マニュアル｣では､原因調査を行うに

当たり､危険物流出等の事故のデータを蓄積し､

事故原因を特定するノウハウを有している専門

機関からの助言を活用することが有効である､

特に､屋外タンク貯蔵所の流出原因調査につい

ては､多くの技術的な知見を有し､公正･中立

な第三者機関である危険物保安技術協会の協力

を得ることが考えられる､と明記されました｡

このことを受けて､協会では､市町村長等に

対する協力体制を整備しています｡また､事業

所からの事故原因調査の依頼についても技術援

助として受託しております｡

実施事例としては､ (D東日本大震災における

屋外タンク貯蔵所の被害状況について､調査を

実施し報告を取りまとめ､ ②沖縄県で発生し

た浮き屋根の沈没事故における対応(技術支援)

などがございます｡

○司会(次郎丸)

協会の実施している事故の原因調査につい

て､消防機関として､ご意見はございますでしょ

うか｡

○森氏

詳細で専門的な原因調査結果を提供していた

だき､大いに参考になっています｡



先程説明のあった(平成24年11月に沖縄県で

発生)浮屋根沈降事故を契機に､倉敷市消防局

では､平成26年に管内の浮き屋根や浮き蓋付き

の屋外タンクを所有している事業所(7社)と

合同で､ ｢浮き屋根式屋外タンク貯蔵所等の屋

根板等破損･沈降時の防災活動に関する検討会｣

を開催しました｡

消防庁から出された｢内部浮き蓋付き屋外タ

ンクの異常時における対応マニュアル作成に係

る検討報告書(平成21年12月)｣や｢自衛防災組

織等の防災活動の手引き(平成26年2月)｣を基

本に､協会の浮屋根沈降事故原因調査を参考に

させていただき､参加事業所で実施可能な工法

などを確認しながら､マニュアルを整備しまし

た｡ホットタッビング工法､ボンツーン内の滞

油の抜取り､ CO2導入なども確認しました｡

今後とも､事業所､消防局でも職員への周知

を継続し､万一に備えていきます｡

試験確認､性能評価の充実

○司会(次郎丸)

試験確認は､製造者の基準適合性の証明に係

る負担の軽減､設計･施工者の基準適合性の確

認に係る負担の軽減､さらには､消防機関の審

査･検査等に関する事務に係る負担の軽減など

につながるものとして有効に活用されていま

す｡

また､性能評価は､新技術等の活用による危

険物関連設備等の技術開発に迅速に対応し､合

理的な保安対策を講ずることにより､その実現

を支援するものだと思います｡

協会が行っている試験確認について､事務局

から説明をお願いします｡

○事務局

危険物等の貯蔵､取扱い又は運搬には､潜在

的に漏えいや火災の危険が伴うため､消防法令

や市町村の火災予防条例等において､安全確保

のための基準が定められています｡

協会では､危険物等に係る火災や漏えい事故

等の発生を防止するため､危険物の運搬容器や

危険物等を取り扱う設備､機器の構造､性能等

が所定の基準に適合しているかどうかについ

て､各種の試験を行い確認する試験確認を実施

しております｡

なお､協会が行った試験確認の結果､所定の

基準に適合していると認められたものについて

は､その旨の表示をすることとしており､この

表示の付された危険物関連設備等は､その設備

等を使用する方々が基準への適合性を容易に判

断できるようにするとともに､消防機関による

審査･検査の手続きの合理化にも寄与しており

ます｡

試験確認の対象となっておりますのは､危険

物運搬容器､少量危険物タンク､二重殻タンク､

固定給油設備等など12品目です｡

○司会(次郎丸)

まず､現在行われている試験確認のことにつ

きまして､ご意見はございますか｡

○森氏

はい｡消防機関としてでございますが､現在､

いろいろとこの試験確認結果を活用させていた

だいております｡例えば､危険物の運搬容器で

すと､第三者機関による信頼性のある確認がで

きているものとしまして､協会の試験確認済証

のある容器を使用するように､一般の市民の方

にも推奨しております｡また､鋼製強化プラス

チック製の二重殻タンク､それから防抽堤目地

部の補強材､これらにつきましても､完成検査

時に､試験確認済証の確認をすることで､時間

の短縮が図られております｡有効に活用させて

いただいておりまして､引き続き業務として継

続していただきたいと思っております｡

○司会(次郎丸)

消防庁としてはいかがでしょうか｡
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○秋葉氏

そうですね｡今､森さんからもお話ありまし

たように､協会でやっていただいている試験確

認の結果というのは､大いに活用されていると

思います｡

消防本部の方とお話ししている中で､危険物

施設の減少とか消防機関の業務の多様化という

のを踏まえて､近年､危険物の担当の方が若干

減ってきているといったようなお話を聞いてい

るところでございます｡今後､なかなか担当者

が増えるということは考えられないので､少な

い担当者で危険物の許認可というのをきちんと

やっていただくことが必要になることが考えら

れます｡この場合において､協会でやっていた

だいている試験確認というものを使えば､森さ

んからお話があったように､許可の際､あるい

は完成検査の際に､それを活用することによっ

て､業務の合理化､効率化が図れるんではない

かと思います｡今後も､引き続きといいますか､

消防機関の方､業界の方のご意見を承る必要が

あるかと思いますが､こういったものについて

も協会のほうで試験確認をやっていただきたい

というようなものがあれば､ぜひそういった新

たな分野にも拡大していっていただければと思

います｡

○司会(次郎丸)

そうすることによって､業務の簡素化が図ら

れ非常にいいと思います｡

続いて､性能評価について､ご意見を承りた

いと思います｡協会の行っている性能評価につ

いて､事務局のほうから説明をお願いします｡

○事務局

近年､危険物は､科学技術や産業経済の発展

に伴い､その取り扱われ方は多様化するととも

に､危険物施設の大規模化や省力化が進み､危

険物行政にあってはこうした環境の変化を適切

に捉えた積極的な対応が強く求められ､平成7

年3月に閣議決定された｢規制膚和推進計画｣
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においても､危険物に関係した多くの事項が掲

げられました｡

このような背景の下に協会では､平成8年9

月に危険物関連設備等の性能評価を開始して以

降､危険物等の保安に係る技術進歩等に的確に

対応しながら､新技術･新手法を活用した保安

対策のレベルアップを支援するため､危険物等

の貯蔵､取扱い又は運搬の保安対策に関するも

のについて､順次､性能評価体制を整備して､

公正な性能評価業務を実施しております｡

性能評価を行っているものは､危険物関連設

備等性能評価､ガス系消火設備等評価､単独荷

卸しに係る仕組みの評価など9種類ございま

す｡

○司会(次郎丸)

今､事務局から説明されたことにつきまして､

何か森さんご意見がございますでしょうか｡

○森氏

はい､現在､倉敷消防局管内の給油取扱所に

おいて､地下埋設用の樹脂配管を用いていると

ころは238施設中73施設で約31%｡それから､

単独荷卸しの関係ですけれども､これも37施設､

約16%でこのシステムを活用しております｡幸

い､単独荷卸しによる事故は発生していません｡

許可や完成検査､予防規程の認可の際には､性

能評価の結果通知書等で確認を行っておりまし

て､これも有効な手段だと考えております｡

○司会(次郎丸)

そう評価していただいてよかったと思います

が､何か消防庁のほうからご意見ございますか｡

○秋葉氏

新しい技術開発がいろいろ行われ､従来な

かったものを使って､同様の安全性を確保した

いといった要望が事業者の方にあり､今後も増

えてくると考えられます｡そういった新しいも

のに対しても､それが同等なのかどうかといっ

た性能評価についても積極的に進めていただけ

ればと考えております｡



調査研究の強化

○司会(次郎丸)

長年にわたって培ってきました専門的なノウ

ハウと､蓄積された豊富なデータを活かして､

国などで行われています調査研究に係る要請に

基づき､質の高い受託研究を実施していくこと

は､屋外タンク貯蔵所の審査業務や技術援助と

並んで､協会としても大きな業務の一つとなっ

ておりますが､協会で行っている対応について､

事務局のほうから説明をお願いします｡

○事務局

協会では､昭和53年度に最初の調査研究とし

て｢市街地周辺における大規模石油タンクの安

全性に関する調査｣を手掛けて以降､委託調査

研究､自主調査研究を併せ､危険物の保安に関

係した数多くの調査研究を実施しております｡

調査研究に当たっては､それぞれの目的や内容

に応じ､学識経験者､消防庁等の関係行政機関､

関係業界等の最適任の専門家で構成する検討会

を設置するとともに､協会が長年にわたって

培ってきた専門的な知識と豊富なデータを駆使

して､多角的な視点から専門的かつ実証的な分

析､検討を重ね､常に的確で､かつ､実践的な

成果を得られるよう努めております｡

近年､外部から受託して実施した主な調査研

究としては､東日本大震災を踏まえた対策等に

関すること､屋外タンク貯蔵所の安全対策に関

すること､石油コンビナート等特殊災害対策に

関することがございます｡

また､自主研究としては､東日本大震災を踏

まえた対策等に関すること､屋外タンク貯蔵所

の安全対策に関すること､試験確認･性能評価

に関する基準の見直しに関すること等について

調査研究を実施しております｡

○司会(次郎丸)

｢東日本大震災の震災被害を踏まえた対策｣

ということですが､協会が実態調査を担当した

東日本大震災の危険物施設の仮貯蔵･仮取扱い

の検討結果について､その後､消防庁からガイ

ドラインが示されたところです｡ガイドライン

に基づいて､あらかじめ想定される地震時の臨

時的な危険物の貯蔵･仮取扱いについて､消防

機関と調整する仮貯蔵･仮取扱いの実施計画は

進んでいるのでしょうか｡

森さん､この件についてご発言いただければ

と思いますが｡

○森氏

われわれの消防局でも､消防庁のガイドライ

ンなどを参考にしまして､遅ればせながら､今

年の8月に運用基準を定めまして､ホームペー

ジやコンビナート事業所-の説明で周知したと

ころです｡今後､具体的に､関係事業所ですと

か行政機関との調整を進めまして､実施計画書

の提出を指導していく必要があると考えており

ます｡

手数料につきましては､市の条例を改正しま

して､免除としております｡

○司会(次郎丸)

この件について､福島さん､春山さん､ご発

言をお願いします｡

○春山氏

日化協ですけれども､私どもは東日本の大震

災のときに､当然東北のほうも被災をされてお

られた会員さんもありましたが鹿島地区も地

震･津波で被災しております｡本件につきまし

ては､適宜､消防庁の方からガイドラインが出

されましたけども､それをわれわれ､防災部会

という部会がございまして､その防災部会を通

して情報をまず､とにかく徹底するということ

をさせていただいています｡われわれ協会とし

ては､指導的な立場というのではなくて､情報

を提供してそれを使っていただくということが

非常に重要でして､しかも､早く流すというこ

とが非常に重要です｡それから､東日本のとき

の震災に対してどういうことが有効であったか
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という現場の意見を聞かせていただいて､それ

をチェックリストにまとめました｡併せてそう

いうチェックリストを会員の皆さんに使ってい

ただいております｡

このようなことで､実際に起きたことの対応

策というのを情報としていただいて､それを会

員の皆さんに共有化する｡それから､消防庁さ

んから出されていたガイドラインも都度弊協会

から繰り返し確認しております｡また弊協会の

防災部会に予防課の課長の方から防災に関する

ご講演をしていただくといった事も適宜やって

きたところであります｡ですから､震災への対

応についてはかなり浸透してきていると感じて

おります｡それから､このような対応の仕組み

は非常に重要だと思います｡これがないと､復

旧にいかないんですよね｡安全対策がなかなか

打ちにくいということで､これを広く進めてい

ただけると非常にありがたいという意見は聞い

ております｡

○司会(次郎丸)

福島さん､いかがでしょう｡

○福島氏

そうですね｡個別には､やはり製油所あるい

は油槽所ですね｡そういったところの重要設備

を津波から守るということでの防波堤を造ると

か､あるいは水が入り込まないようなセキを造

るとか､そういった対策を逐次進めております｡

それから､やはり先日も東北で大地震がありま

したけれども､どうしても時間がたつと忘れて

しまうということもありますので､日化協さん､

あるいは石化協さんとともに､津波に関する講

演会を毎年開催しまして､そういう震災を忘れ

ないようにしよう､あるいは､新たな取り組み

をしていこうといったのを業界をあげて取り組

んでいます｡

○司会(次郎丸)

そういうふうに危険物に係る安全対策を積極

的に進めていただいているということは､大変､
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ありがたいことだと思います｡

○亀井氏

この東日本大震災を踏まえた対応に関連して

ですけども､この延長上に､南海トラフ地震に

対する対応課麓があると思うんです｡阪神淡路

大震災､東日本大震災という大きな災害を経験

し､今またそれを上回るような地震の発生が懸

念されているわけです｡このような状況下にお

いて安全を担保するための事業者は安全に対す

る取り組み方を変えていく必要があろうかと考

えます｡法令は､過去の被害の再発を防止する

レベルで規定されています｡法令を満たせばい

いというのは言わば､走り高跳び的な管理とい

えましょう｡バーの上方に余裕をもってクリア

しても合否に関係するわけではなく､経済的負

担が増すだけだから､バーに触れない低空飛行

で行こうという考え方です｡しかし､先に述べ

ましたように自然災害の規模は次第に大きく

なってきておりますので､安全の余裕幅を確保

しておくことが肝要です｡すなわち､少しでも

高い安全性能レベルを目指しておくという管理

の仕方､そしてその余裕幅を評価し得る走り幅

跳び的な管理が必要ではないでしょうか｡

○司会(次郎丸)

決められたことだけやるのではなく､安全対

策については､少しでも前向きに考えるという

ことでやっていただきたいと思います.

次に､ ｢防災活動の手引きの作成｣につきまし

て､消防庁から説明があれば､お願いします｡



○滝氏

私､滝からご説明させていただきます｡

一つは､東日本から少し時間がたったときに､

当時としましては､やはり施設的なものとか､

そういったものに対して危険物保安室と一緒に

なりまして対応に取り組んでいたということが

あると思います｡それから､そのときの教訓を

踏まえまして見直し､平成26年当時まとめさせ

ていただいたものが｢自衛防災組織等の防災活

動の手引き｣というものでございます｡こちら

は､昭和50年代から取り組まれていた各地のプ

ラント編とか屋外タンク編とかいわれたものと

か､ほかでまとめた前身となる部分と､そうい

うものを一体化してまとめさせていただいて､

まさに行政関係､それから各業界の方々のお力

をお借りして見直しをかけさせていただいたも

のになっています｡

｢自衛防災組織等の防災活動の手引き｣とい

う名前の中には､自衛防災組織ということで､

やはり防災組織の方々に活用していただきたい

というのが込められております｡ただ､お一人

お一人ということであれば､組織ということも

あるんですが､やはり､防災要員の方に読んで

いただきたいということもございます｡ただ､

ちょっと私も中をパラパラパラとは見ているん

ですが､関係者の方から｢ちょっと難しくない

か｣ということもございまして､その点でもう

少し分かりやすく､読みやすいものはどうかな

というのはずっとありましたので､これの後続

的な部分としまして､今年28年度に小林先生を

座長とされまして､ ｢自衛防災組織等の教育･研

修のあり方調査検討会｣を置いて､防災要員の

方､特に新人さんの方とか､それからひいては

ベテランの方､その従事者の方もできるような

ものということで少し新たな編集をさせてはい

ただいております｡

今､こちらの手引きについては､やはりある

程度の知識のもった方､そういった方が活用す

るのが非常に望ましいとは考えておりますが､

引き続きこれが一つのバイブルとなって､これ

からも防災要員の方のためになるんじゃないか

と考えております｡

○司会(次郎丸)

座長をやっておられる小林さん､何かコメン

トはありますか｡

○小林氏

東日本大震災での危険物施設とか､石油コン

ビナートにつきましては､よくあれで収まった

なという､想定内で収めたというふうに感心し

ています｡それは､今までハード面､ソフト面

でいろいろと努力してきたことがあそこで結実

したといいますか｡多賀城と市原については肝

を冷やしましたけれども､それでも､想定内で

収まったのではないかと考えております｡ハー

ド面につきましては､今後とも引き続きやって

いただければいいと思うんですけど､ソフト面

について､いろいろと検討し､情報共有をして､

改善していくべき点があるのかもしれないと

思っております｡

その一環として､消防庁のほうで､本部の動

き方だとか､あるいは応援の在り方とか､そう

いうことについてまとめましたけれども､今度､

自衛消防組織の動き方についても､今まとめて

おります｡こういう施設については､事故が大

きくなってしまうとなかなか大変なので､いか

にして初動のところで対応可能な大きさの事故
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に収めていくかということが重要だと思いま

す｡その点､現場近くにいらっしゃる従業員の

方々が､対応可能な範囲に事故の規模を収めて

おいていただければ､その後､応援部隊も活動

しやすいということです｡そういう視点からい

ろいろなお手伝いをさせていただいています｡

最初に申し上げましたが､そういう努力を､何

十年もやってきて､東日本大震災で試されて､

それでとにかくあのくらいで収まったというこ

とだと思います｡関係者の皆さんの努力のおか
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げだと思いますが､時代が変わってきておりま

すので､新たな経済環境や雇用環境のもとで､

引き続き安全を確保していくためには､ソフト

面の充実方策をマニュアルなど目に見える形で

共有していくことが必要になっているのではな

いかと改めて思っております｡

以降Safety&Tomorrow172号に続きます.

(座談会は平成丑年11月24日に開催いたしました.)


